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I.
Biserica Ortodoxi Romdn5

in Epoca Regulamentelor Organice
1831-1859

in urma revoluliei lui Tudor Vladimirescu qi a migcirii Eteriei grecegti, trupele
otomane au ocupat in luna mai 1821 cele doui principate extracarpatice. Ocupa{ia
otomand a durat pAnd in septembrie 1822, cdnd datoritd presiunii internalionale, o
parte din trupele otomane au fost retrase la sud de Dundre. Ca urmare a intervenliei
Puterilor europene (Protocolul de la Berlin - ZlI4 martie 1822), Poarta a convocat
doud delega{ii boieregti din Principate, pentru a fi consultate cu privire la modul de
restabilire a administraliei civile. in douS memorii, adresate Imperiului Otoman gi

Rusiei, delegaliile au cetut abolirea regimului fanariot qi libertatea come4ului. in
aprilie 1822 Poafta a admis o pafte din cerinfe, restabilind domniile pimAntene,
permilAnd qi excluderea grecilor din funcliile civile gi bisericegtil.

Domniile pdmAntene au fost restabilite la lll3 tulie 7822, fiind numili domni
Ioan Sandu Sturdza (in Moldova) qi Grigore Ghica (?n Jara RomAneascd), ambii
domnind intre 7822-1828. Epocile lor au fost caracterizate de un haos general. Cele
doud Principate au rdmas la stadiul organizatoric de regim feudal, dar cu ideologii
qi clase sociale evoluate. Marii boieri, cei care se bucuraserd de privilegii, de scutiri
de ddri qi care luau parte la conducerea Principatelor, in Divane, se considerau
ameninJa{i, motiv pentru care au pdrasit in mare parte Principatele, indrept6ndu-se
spre Transilvania, Basarabia qi Bucovina qi inaint6nd numeroase memorii cdtre

Rusia, taru de la care aqteptau menlinerea pozi{iei lor. Pe de alti parte, apdruti qi

dezvoltath in epoca fanariotd, mica boierime, legatd de Poarta otoman6, rdmasi in
Principate, dorea o altd ordine social6, in care si se bucure de privilegii conform
statutului lor economic. intre cele doud categorii de boieri era o contradiclie qi o
luptd fr!i96. Cum insi influenla Porfii era in scddere, pozl\ia boierimii mici gi

mijlocii nu a reuqit sd se mai impuni.
Cei doi domni au incercat sd elaboreze regulamente administratlve privitoare

la atribuliile qi veniturile dregbtorilor, dar fard un rezultat practic deoarece lipsea
cadrul institutional necesar. Dacd in epoca fanariotd fuseseri operate schimbdri
specifice noii ordini capitaliste in economie, in regimul propriet6{ii, in privinla
comerJului, a stratificirii populaliei sdtegti, acestea avuseserd un caracter
neuniform qi temporar, in funcfie de concep{ia qi autoritatea domnitorului respectiv.
Lipsea stabilitatea in societate, domnea anarhia. in opinia lui Gheorghe Platon,

1 Gheorghe Platon, ,,Restaurarea domniilor nalionale (1821-1S28)", in Istoria Romdnilor, vol. VII,
tom. l, Bucurepti, 2003, pp. 55-56.
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,,Marii boieri iqi imaginau cu greu un regim politic in care voin{a 1or s6 nu fie lege,
care sd-i supund unor consffAngeri legale. Doreau reformarea in sens modern a
institutiilor {drii, cu condilia transferbrii privilegiilor vechiului regim, sub forma
poziliilor economice gi politice in societatea nou6, de naturd sd le asigure puterea
politicd qi binefacerile sale. imprejurdrile au ingdduit ca clorinla acestor boieri sa

se implineasca prin Regulamentul organic. in fetut acesta aveau sa fie depdgite
difi cultalile, infrdntd opozilia gi adversit[f 1e"2.

Or, cum importan{a Rusiei era in creqtere, qi mica boierime s-a indreptat spre

aceasta pentru a obtrine ,,o schimbare completd a oc6rmuirii 9i si-qi cAgtige o
influenld preponderentd in conducerea statului". Rusia ?nsd ,,nu avea si admitd
nicio distinclie intre boieri", recunoscAnd privilegii intregii clase boieregti, premisi
de la care a pornit noua administratie, prevdzutd de Convenlia de la Akkerman
(Cetatea Albb) ceea ce a adus cAteva m[suri de stabilitate, determindnd o mare

parte din boieri sd revini in Principate"

Prin Convenliu de lu Akkerman, dtft 7 octombrie 1826, s-a stabilit3:
. recunoaqterea suzeranit[tii rusegi asupra Caucazului qi a libera circula{ie in

apele otomane a navelor ruseqti;
. asigurarea suveranitdlii inteme a Jirilor Romdne;
. alegerea Domnilor romdni dintre boierii pdmdnteni, de Adunarea general6 a

Divanurilor, pe o perioadi de qapte ani, iar boierii refugia{i dupd migcarea
Eteriei sd fie amnistiaJi, garantdndu-li-se, la intrarea in !ard, vechile lor
privilegii;

" deplina libertate economicd a Principatelor extracarpatice;
o delimitarea precisd a granilelor gi desfiinlarea fonificaliilor turceqti de pe

malul st6ng al Dunarii (Braila, Giurgiu qi Tumu revenind Jdrilor Romdne);
c scutirea fbrilor RomAne pe timp de doi ani de la plata tributdui cdtre Poarlh;
. emiterea de cdtre Divanurile ambelor Principate a cdte unui Regulament

^ generalpentruconducereafiecdruiFrincipat.
In iunie 1827, sultanul Mahrnud al Il-lea a infrAnt revolta greceascd gi a

cucerit Atena. in aceastd situafie, o lund n"tai tdrziu, Anglia, Franta gi Rusia au

incheiat o alian{6 gi l-au amenin}at pe sultan cu o intervenlie in favoarea grecilor, in
cazul in care sultanul refuza orice mediere. Deoarece sultanul a refuzat medierea,

larul Nicolae I i-a declarat la 28 aprilie 1828 rdzboi. Trupele ruseqti au pitruns in
Anatolia (prin Caucaz), Moldova, Dobrogea, Bulgaria, reuqind s5 cucereascd

Edirne (Adrianopol) la 22 august i 829.

incd din aprilie 1828, feldmareqalul rus Wittgenstein i-a indepartat pe domnii
Sandu Sturdza gi Grigore Ghica din scaun qi a numit un imputernicit rus ca pregedinte

al Divanurilor din Principate. in proclama\ia dal6 cu acest prilej, generalul

Wittgenstein asigura popula{ia cb urmau sb fie respectate ,,legile, obiceiurile

2 Gheorghe Platon, ,,Principatele RomAne sub ocupalie gi reorganizare", in Istoria Romdnilor, vol.

- VII, tom. I, p.71.
' Ibidem, pp.77-18; lon Ju{uianu, Statul Si Biserica romdneascit tn epoca premodernd. Studiujuridic,

Bacdu, 2003, p. 48
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strdvechi, proprietatea gi drepturile sfintei credinle". Totuqi, regimul ocupafiei a
fost deosebit de aspru, incAt dupd afirmafiile agentului consular al Franfei, Viollier,
noua invazie rusd i-a costat pe romdni ,,mai mult s6nge qi lacrimi dec6t toate cele
precedente la un loc"a.

in aprilie 1828 administralia provizorie i-a fost incredintrati contelui F. p.
Pahlen (aprilie 1828 - februarie 1829), cu titlul de presedinte deplin tmputernicit al
divanurilor Moldovei fdrii Romdnesti. Fiind socotit lipsit de energie in
indeplinirea scopului de aprovizionare a armatei, a fost inlocuit cu generalul P. F.
Jeltuhin,_iar apoi generalul Pavel Dimitrievici Kiselev (din noiembrie 1829 9i p6ni
in 1834)s. Deosebit de important penku evolufia ulterioarl a celor doud principate
romAneqti extracarpatice a fost Tratatul de Adrianopol, din2ll4 septembrie 1829,
prin care Franla gi Anglia au reugit impiedicarea dezmembririi provinciilor
europene din Imperiul otoman in favoarea Rusiei. in privinla !6rilor rom6ne,
tratatul a stipulat:

r autonomia intemd deplind qi libertatea deplind economicd a Jarilor Romdne;
r trasarea precisd a granilelor (frrd raialele turcegti de la Dun6re);

stabilirea Domniei elective gi viagere qi restrdngerea puterii Domnului printr-un
corp legiuitor, o Adunare a marii boierimi, sub pregedinlia mitropolitului;
interzicerea musulmanilor de a deline domiciliul in Principate, inkarea
negustorilor fiind posibild doar cu firman;
conducere centralS a Principalelor de cdtre Domn cu un Divan al Jdrii, dupi
un Regulament propriu:"

r datoria de rdzboi a Turciei fa{6 de Rusia, de 125 milioane de franci, phtibild
?ntr-o perioadd de zece ani, sd fie garantatd prin administratia ruseascl a
Rusiei in Principatele Rom6ne6.

l.L. Regulamentele Organicegi principalele lor prevederi
privitoare la Biserici

in iunie 1828, generalul Jeltuhin a instituit doui comisii a cAte patru membri din
fiecare Principat (doi aleqi de cdtre Divan gi doi aleqi de autoritatea puterii de
ocupatie), la care s-a adiugat cAte un secretar, pentru redactarea proiectelor
Re gulamentelor Organice.

o Gh. Platon, ,,Principatele", p. 78.
s A. D. xenopol, Isioria romdnilor din Dacia Traiand, vol. XI, 31930, p. 87-94, aptd.Ion ]ufuianu,
.Statul Si Biserica. p. 53; Gh. Platon,,,Principatele Rom6ne" p.79.
" A existat qi oferta rusd de a cumpdra Jdrile Rom6ne de la Turci4 cu suma de 36 milioane de franci

(Valentin A1. Georgescu, Petre Strihan Judecata domneascd tn fara Romdneascd Si Moldota (t 61 1-
l83l), vol II, Bucuregti, 1981, p. 101-103, apud Ion Ju{uianu, statul si Biserica, p. 57). Istoria
Imperiului Otoman, coord. Robert Mantran, Bucureqti, 2001, p.374-379.
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de{initivatEl pz,fr-ea administrativh a R egulameriteloj'.

n-ure rhrile comisiei au fost 'inchaiate b, 30 rnadie tr830. ciupa eare proieetetre

am flost. eiuse la Fetersburg, s$rre a fi analiza,te qi con.rpletate rtrr: ebtrc o eornisie
rr;nrfi.no-ruse. Au j'ost readuse in {ar6, rineie, si-rb pregedintia iui Kiseiev, A,dunat ile
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pentru
Fnneiirate). CriginancXa fleg,u{cntercteirsr Crg*nice Xrentru Frineipate s-au pierdut (a[

[al"ii R^om;imeg'ci ?n 1E48 ,ri rin l\4ofdovej ?n 1E7i;-.
Regulanrerc!:u! Orgot'ric atr Valahiei (.RCV) a fos'r pus ir-r a,piicare {a i iunie

n831, iar Regulcrwen{ui {}r"ga.uic din &Aoldova (ROIla). la tr ianuanie 1832, degi air

{irsir ecni'irneale da i}oali;{ *loar ou oeezia Conven{iei de la Saul<t Fet*rslrurg elin

l7129 ianuarie 1E3zt" [r., rnod *xeep{ional s-a decis ea clorianii sd fie numi{i gi iru
ai*ql" gi toL atunej a lulet s' r:6it qi regiralul c$e ocupa{ie, ,truilene rurse tret}uir.xd sh

';l']"'e;:: l ) ineistat'l:c'

in 5rofida ffienlinerii gi extinderii regiamuIui de privilegrli, preeunr 9i a

favcx'izdrii arnesteeuiui ln aiaeeriXe intcrme al puterii pro',*clofln"e" tat*gt tr{.egula-

ntr:nteie ()r"14ani.ce au eo:ltr:ihuiti mult la rnod.erilizarea f6ril,or romAne: a".l intn'oduls un

a6rarat ele sta rnoctrerri" au legifbrati pentru pniana card ?;r istoria romdclease5

sellararea puterinor'in Stat {pr,;rienea tregisla.tiva a AdLrnari[or ohqtcgti; eea exeeutivh

exereitata ile elomllitcr, a3iltaL de uin Sfat aciministlativ extl"aorelinar qi ';r"r aparat

.!uciechtorese nalociern" nee unoscAnaclu-se aiiltonitatea {ue rului .juelee a.t)8" tn pian

aeirninistrativ au fost infiialqate depaa"fanleute (miuistere spee ializate)" .4 fost
nrodernizat siste-ntutr f,inaneiar, fixate eapita{llne, aenoptaf prinelpir-li cle aie*tuire a

buge'cu{ui, clasfiin{ate vbn-rite interne" au fcst reglementate aetivitaflne eofirersiale ?n

eondi-{iiie tribertatrii c,::mce"fuXui, ga!:antat de Tratatr"rX c{e Ia Adrianopoi. Aia fost
?nfiin{ate ruri}l1iile, transpoffiurile" pie{e1e gi a fcst organizatb via{a on69emease6.

Tre drept cuvfult a eorustatat A" L)" XencpoX ea Regulaaarentul:

,,intlerduee regilii {ire gi statornice in locu[ chibzLlirii fi]onrentane gi a bunului plac,
restr6nge arhitraa"iul, inlocuindu-n ou norme diriguitoare, irtrodi,qee r6spundenea
trega16 in locul responsabilitalii, pune, pentrLt prirala ozu'6 in soeietatea romfureasch,

t 
Seveo Buzan, ".R.egulamentele Organioe gi insemnitatea tror pentr,r dczvnitarea organiza{iei I}isericii
Ortodoxe l{omdne"- in 5.I" an E, 1956" nr. 5-6, p. 365.

* Gh. Flaton.,"I'rineipatele Romine" pp. 83-87"
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ideea interesului public ca ceva superior individua1... era substituirea vielii legale
celei arbitrare de pdni atunci; ideea statului se naqte pentru prima oar[ la romaoi in
conceptia ei modem6, cavia\d a unui tot, intocmit pe norrne obgteqti, adicd pe legi"e.

Regulamentele Organice au cuprins gi numeroase prevederi privind organizarea
bisericeascd din cele doud Principate, anume in cap. vlII (Rov), respectiv cap. IX
qi Anexa A la cap. III (ROM).

1.1.1, Clerul superior

Alegerea ierarhilor
in Evul mediu romAnesc, alegerea ierarhilor a fost realizatd de cdtre membrii Sobo-
rului !6rii (alcituit din episcopi, egumeni gi boieri), deseori pdrerea domnitorului
fiind hotdratoare. urma apoi,,alegerea canonicd" sau ipopsifierea, dintre mai mulli
candidati, fiind confirmat intotdeauna cel ales inainte de Sobor. Aceastd alegere
canonicd doar de citre un sinod episcopesc a fost o procedurd pur formald, realizatil
,,dup[ sdv6rqirea alegerii, pentru respectarea principiului strict canonic potrivit
ciruia arhiereul se alege de cdtre arhierei"1O.

Tradifia participbrii laicilor din Soborul Jirii la alegerea ierarhilor a fost
urmatd qi in timpul regimului regulamentar, Soborul fiind inlocuit acum de
Adundrile ObsteSti Obignuite (forurile legislative ale ![rii), la care si participe insl
qi boieri de treapta intdi, care nu erau membri ai acestei Adunbri:

,,sd vor alege dintre bisericaqii pdmAnteni, cunosculi penhu a lor pilduitd evlavie,
statornic6 invdldturd qi cercatd destoinicie. Alegerea [. . .] sa va face dupd drepturile
gi obiceiurile Jdrii, de citre obignuita obgteasci Adunare, dimpreund cu boierii din
heapta dintdi ce nu s6 vor afla mddulari ai aceqtii adundri"11.

Dupd alegerea de cdtre Adunare, urma intdrirea alegerii de cdtre Domnitor,
apoi inscdunarea dupd canoanele bisericegti (ROV c. VIII, art.359 9i ROM, c. D(
art. 411). Mitropolitul era ales dintre episcopii in functiune gi urma sd fie intdrit
canonic de Patriarhia de Constantinopol, conform vechiului obicei (ROV, c. VIIL
arl. 360 qi ROivI, c. IX art. 412)12.

Judecarea ierarhilor
Regulamentul organic prevedea gi situalia in care un ierarh putea sd-qi piardd
scaunul. in aceasti chestiune, regulamentele din cele doui principate au fost pufin
diferite. in Muntenia, mitropolitul gi episcopii puteau fi inldturali pentru abateri
duhovnicegti, precum qi din motive politice:

, 
j a O. Xenopol. Istoria romdnitor, p. 110, apud Gh. Platon, Principatele Romdne..., p. 87.

10 Gheorghe Cronl, Alegerea ierarhilor in Biierica Ortodoxd, Bucuieqti, 1937 , pp.45-57; Liviu Stan,
Mirenii tn Bisericd. Studiu canonic-istoric, Sibiu, 1939, pp. 53 I -538.

r1 Ion Juluianu, Statul $i Biserica, p.67; Sever Buzan, ,,Regulamentele Organice',, p. 366.
t2 lbidem, p.367.
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,,Mitropolitul qi episcopii vor fi nestrdmutali intr-ale lor numiri, afard numai la

intAmplare de abateri din duhovniceqtilor datorii qi de o purtare politiceascd
vdtlmS-toare statului, doveditd de Obignuita Obqteascd Adunare qi cunoscuti de

Domn" (ROV, art. 361)

in schirn'o, in Moldova, acest aspect a fost precizat mai clar. Fentru abateri

duirovniceqti, ierarhii urmau sd fie judecali de 12 arhierei eparhioli qi titulari din

Principate, iar pentru abaterile politice, de o comisie, formatd din 12 arhierei qi 12

boieri mari (care s5, nu fie rude sau duqmani ai arhiereului judecat), aleqi de

Adunarea Obgteascd, dar ?n lipsa episcopilor 9i a mitropolitului. Membrii comisiei

ulrnau sd voteze nominal o sentinfb. R-aportul cu votul majoritar trebuia inaintat

Domnitorului. Dac6 acuza\ia se dovedea intemeiat[, se trimetea Patriarhului de

Constantinopol, spre caterisire, iar dacd se dovedea neintemeiatS, reclamantul igi

pierdea rangul boieresc (dacd era boier) sau era pedepsit dupd Fravile (dacd nu era

boier) (RCM, c.IX, aft. 413):

,,Mitropolitul 9i episcopii eparhioli vor fi neschimba{i din dregdtoriile lor, afard

nurnai cdnd s-ar abate ia greqeli duhovniceqti qi politice.... Duhovniceqti gregeli

vor fi giudecate pe temeiul sinodicegtilor canoane numai din parlea duhovniceascd

gi anume: de 12 arhierei eparhio{i qi titutrari din acesie doud principate sau de

aiurea, c6nd asemenea nurndr nu s-ar putea indeplini dintr-aceste prinJipaturi. lar Ia
int6mplare de politiceasc6 greqeald, care srurt aceste: ctind vor intdrdta rdzvriitire
cu tulburarea norodului $i cdnd se vor impotrivi la poruncile Domnului, acele

legiuite $i cunoscute de Obqteasca Adunare, pe temeiul pr( tilelor qi a regulamen-

tului, la o aga intAmplare comitetul cercetdtorilor numitelor invinovdliri se va

alcdtui dupd chipul urmdtor: a) de 12 arhierei eparhioli qi titulari din aceste doud

prinlipaturi, dupd cum s-a zis mai sus; b) de 12 boieri din acei mai cu ipolipsis in

obqte, fbrd shesis de rudenie gi pricini de prigodire cdtre obrazul arhiereului, aleqi

cie citre Obgteasca Adunare.. ."13.

Atribaliile politice qi sociule ule clerului superior
PdstrAndu-se legatura cu tradilia medievald, Regulamentele Organice au previzut

rolurile politice pe care trebuiau sd le indeplineascd membrii clerului superior.

in prirnul r6nd, mitropolilii gi episcopii urmau sb facd pafie, de drept, din

organul legislativ al principatelor, anume Adunarea Obsteascd Obi$nuitd, mitropo-

litui delinAnd rolul de pregedinte al Adundrii (ROV, c. l, aft. 45-48; ROM, c' [, art.

4g-49)14.

in al doilea rAnd, ierarhii urmau sd supravegheze buna gi corecta evidenlb a

actelor de stare civila. linutd de preoli, sub controltl Departamentului trebilor

dinlduntrr.t,un fel de minister de interne (ROV, art. 1151 ROM, art. 139)15.

tt lbidem. p. 368; Ion Ju{uianu, Statul $i Biserica, pp.65-67
t' Sever Buzan" ,.Regulamentele Organice", p. 369.
rs Ion Juluianu , Statul qi Biserica, p. 72-73.
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in al treilea rdnd, ierarhii au delinut largi prerogative judecdtoreqti. AtAt la
Mitropolie, cAt qi la eparhiile sufragane existau incd din secolele anterioare
consistorii Si dicasterii, recunoscute de Regulamentele Organice. Membrii acestor
organisme erau preo{i, arhimandrili, protopopi qi alli demnitari bisericeqti, numi{i
de ierarh. Consistoriul judeca procese bisericegti, de naturd confesionali;
Dicasteriile erau conduse de vicar (locliitorul episcopului) qi judecau probleme
disciplinare gi matrimoniale (divorfuri). Detineau doar vot consultativ, decizia fiind
valabil[ numai dup[ aprobarea de citre episcopl6. Desigur c6 cea mai inalt[
instan{6 judecdtoreascd bisericeascS era cea de la Mitropolie. La gedinlele
Dicasteriei din capitala mai participau boieri din Divan (care se aflau la Mitropolie
cu alte probleme sau pentru protejali de-ai lor), episcopi eparhioli, episcopi titulari
qi ierarhi din Patriarhiile orientale, afla\i in vizitd, in firile romdne. A fost instanla
dejudecatI pentru procese cu caracter bisericesc, diferende dintre clerici, apoi cele
privitoare la averea Bisericii, dar gi cele referitoare la familie gi persoane
individuale. A dat sentinle in cauze civile (neinlelegerile intre so!i, divorturile,
desfacerea logodnei, neinJelegeri dintre pirinti qi copii, nein{elegeri in privinta
zestrei, rnogtenirii, anulare de testamente) qi penale (violurile, incestul, rdpirile de
fecioare, seducfia, prostitutia, bigamia gi sodomia). Mitropolitul, in calitate de
?ntdistdtdtor bisericesc, delinea independenld totald asupra litigiilor bisericeqti. El
dddea sentinle civile sau penale, acestea fiind indeplinite fie de clerici, fie de

slujbaqi laici. Nu era obligat sd raporteze Domnului sentinta data. Prin Decretul
Organic, emis de Cuza, Dicasteriile eparhiale, cu rol de rezolvare a problemelor
matrimoniale, au fost desfiinlate, dat fiind faptul cd toate chestiunile matrimoniale
au fost preluate de tribunalele civile in locul celor bisericeqtilT.

insd cea mai importantd sarcinb politicd a mitropolitilor urma sd fie
prezidarea Adunirii pentru alegerea Domnitorului (Adunarea Obsteascd
extraordinard). Atat mitropolilii, c6t gi episcopii urmau si facd parte de drept din
aceste aduniri, mitropolitul fiind pregedinte de drept a acelei Adundri, iar in lipsa
acestuia, episcopul cel mai inalt in rang. Adunarea Obgteascb extraordinard din
Muntenia era compusd din 190 de membri, iar ?n Moldcva din 130 de membri.
Procedura alegerii Domnului era similard in cele doub Principate.

Adunarea se convoca in bisericd, alegerea fbc6ndu-se dupd celebrarea Sf.
Liturghii. Mitropolitul, dupi o scurtd cuv6ntare, citea, ?n numele tuturor electorilor,
un jurhmAnt, cu urmdtorul continut:

16 Nicolae Dobrescu, Studii de istoria Bisericii Romdne contemporane, vol. I (1850-1895), Bucuregti,
1905, p.43.

17 Mircea Pbcurariu, Dicasteria Si Consistoriul Mitropoliei lJngrovlahiei, in BOR, an. 87, 1959, nr.7-
10, pp. 961-979; Gheorghe Cron{,,,Instanlele dejudecatd al Bisericii din ldrile Romdne in secolele
XN-XVIII", in MMS, nr. 5-6, 1976, pp. 338-359; Constanla Ghilulescu, in salvari Si cu iSlic.
Bisericd, sexualitate, cdsdtorie si divor! tn fara Romdneascd a secolului al Wlil-lea, Bucuregti,
2004, pp. 10-23.
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,,Jur, cd la alegerea ce voi face, nu voi fi ambgit de cdtre vreun interes in pafie sau
de weo imbulzire strdind, nici de vreo altd cugetare, ci binele gi fericirea obgtii imi
va fi cel dintAi scop".

Dupd citirea acestuia, fiecare dintre electori, cu m6na pe Biblie, pronun{a
,.iurl". Urma apoi votarea cu buletine de vot. Doi secretari qi trei asesori str6ngeau
buletinele de vot qi le preda mitropolitului. Acesta, cercetAndu-le declara rezultatul
alegerii (Rov, art. 2, 29-43 qi RoM, afi. 2, 27-45). Unna apoi inscdunarea qi
mirungerea Domnitorului, sdvargitd de mitropolit in catedrald. Noul Domn, cu
m6na pe Sf. Scripturd, urma apoi sd rosteascd jurimAntulls:

,,Jur. in numele Sfintei Troi{e, sd pdzesc intocmai qi nestrdmutat pravilele gi
legiuirile prinlipatului Valahii [respectiv Moldovei-n.n.] dupa regulamentul cel
intocmit gi sd fac a se pdzi qi a se linea intru toatb virlutea lor,' 1Rov, afi.. 44 qi
ROM, art.47).

Pe ldngh faptul ca mitropolitr"rl (sau, ?n lipsa acestuia, in virtutea obiceiului
{drii, episcopul cel mai inalt ?n rang) conclucea procesul de alegere a clomnitorului,
il qi inlocuia in timpul vacanfei scaunului domnesc, indeplinea misiuni diplomatice
gijudeca. Regulamentele au mai restrdns aceste drepturi aie clerului inalt, mai ales
in domeniul administrativ gi judecatoresc, dar au fixat clar limitele de acfiune ale
clerului, tocmai pentru a preint6.mpina abuzurilele.

L.L.z" Clerul inferior

inainte de 1830, protopopii au cle{inut un rol important in viala bisericeascd qi
social-juridicd. Func{ia a fost menf ionati in indreptarea Legii (1652) qi in Ht,isovul
lui vasile Lupu (1649), protopopii avand rol de ,,loc{iitori ai episcopului". Fiintl
insdrcinali de ierarhi, efectuau anchete bisericeqti qi intocmeau acte sau chiar
judecau pricini canonice, precum ,,cr.rscrii, cumdtrii, cununii, sdnge amestecat,',
precum gi alte delicte de la sate qi orage20. Din a doua parte a sec. XVIII, dupd
infiirr{area instituliei ispravnicilor qi a judec[toriilor laice, protopopii au avut o
competentA judecdtoreasch autorizatd gi prin acte domneqti. Prin numirea de c6tre
ierarh in fiecare capitala de jude{ gi dup6 primirea cdrlii de volnicie din partea
Domnului, .,protopopul-'devenea organ al administraliei de stat pentru problemele
vie{ii religioase gi ale disciplinei bisericeqti"2l. in competenla lor intrau: a)
urmhrirea pbstrdrii bunelor moravuri de cdtre enoriaqi22; b) impdcarea irnpricina-

r8 lon Juluianu. Storul gi Biserica. pp. 69-71.
'' Serer Buzan. ..Regulamentele Organice"'. p. 369.
'" Gh. Cront" ..lnsranlcle de judecata". p. 345.
'"_ Ibiden. pp. 345-346.
" .'Sd cercetezc gi pentru curvii qi preacurvii (adulter) qi de amestecuri de sAnge, de frate cu sor6, de v[r

cu vat6, de cumetri cu cumetre. de vor f-ace curvii, de fete mari qi vdduve" di se vor afla grele, de ceia
ce rdpesc fetele cu de-a sila 5i de ceia ce lin posadnice (amante) qi gf,d necununali. 9i di cei ce {in a
patra nuntS: 9i de cei ce vor cununa pe unii ca acegti4 ori preo{i ori nasii lor, de votri sau voafe
(proxene{i); de fetmecdtoare qi de invrajbitoare" (Constanla Ghilulescu, in qalvari si cuiqlic, p. 30).
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tilor prin propunerea unui compromis. Daci nu se imp6cau, protopopul era obligat
sd-l anunte pe mitropolit pentru a-i pedepsi dupa pravila; c) pedepsirea prin privare
de libertate: femeile in inchisoarea protopopiatului, iar barbalii in lnchisoarea
politicd a ispravnicilor; d) efectuarea anchetelor trimise de mitropolit qi intocmirea
raportului de constatare de la fala locului23.

Prin Regulamentul organic, rorul protopopului a fost redus fati de perioada
anterioari. Atribu{iile acestora cuprindeau:

' supravegherea, impreund cu ispravnicii, a alegerilor pentru deputalii {inutali inAdunarea obsteascit extraordinqrd (Rov, c. I, art. t t-iz; Rou,-c.r,'art.l0-l 1);

' supravegherea, in calitate de membri ai comisiilor Jinutale^ de catagrafiere,' a
recensdmintelor, la- care participau gi preofii, ca ajutoare . in Moldiva ajutau
g9$"sla-ju0e{eandde catagrafte, impreund cu jura{ii satelor (RoM, c. III, art. g4-
85). In Muntenia ei ii ajutau pe proprietarul moqiei, in sarcina cdruia c6dea aceasta
acliune (ROV, c. IlI, art. 69-70).

' supravegherea, pe baza listelor intocmite de preoli, a impd(irii de ajutoare din
Casa Milelor cdtre cei lipsili2a.

Instituirea preolimii
Unul dintre cele mai mari neajunsuri ale vie{ii bisericeqti din epoca ante-
regulamentard a fost mullimea mare de preofi fhrd pregdtire corespunzdtoare. De
fapt, preoJii de mir erau alegi de cdtre credincioqii comunitdlilor respective. Cei
alegi se prezentau la episcopie pentru hirotonie, trebuind sd aibd asupra lor:
,,<<zapise la mana so din partea credinciogilor"2s. Dupi hirotonire primeau o ,,carte
de preolie" sau,,singhelie",la care se ataqa, de cele mai multe ori, o,,carte,, din
partea protopopului. Datoritd taxelor pe care viitorul preot le pldtea ierarhului gi
protopopului, acceptarea candidatilor la hirotonie se frcea foarte upor, ajungandu-se
astfel la un numdr impresionant de preofi. Dacd in vremea lui Al Ipsilanti erau
3500 preoli, sub Mihai gulu ajunseseri la 5850, iar in 1g15 erau g13g preo1i26.

Drept urmare, Regulamentul organrc a introdus o prevedere deosebit de
importantd: dreptul de ingerinld a Domnitorului in instituirea preotilor. S-a stabilit
ci nu putea fi hirotonit nici un preot frri aprobarea scrisd a Domnitorului, in urma
unui raport scris din partea Logffitului bisericesc.in Moklovanumdrul de preoli a
fost fixat in functie de numdrul credinciogilor, astfel cd in satele cu p6nd la 100 de
locuitori sd nu existe mai mult de doi preoti, un diacon qi doi dasc6li, iar in satele
cu mai mulli locuitori sd poatd exista qi patru preoli, doi diaconi gi doi dascdli
(ROM, c. VII, art.240)27 .

23 Ign F. Stdnculescu, ,,Reforme, rdnduieli gi stdri bisericegti in epoca fanariot6,,, in BOR, nr. 5-6,
1963. p. 536.

" Seuer Buzan" ..Regulamentele Organice". p. 369.
" D. Furtuna, Preo\imea romdneascd tn secolul al W\il-lea, Starea ei culturald si materiald, 1915.
^ Vdleniide Munre. 1915. p.34.
'o Constanla Chifulescu. in salvari Si cu iSlic. p.33.
" Sever Buzan, ,,Regulamentele Oiganice", p.367, nota2l.
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De asemenea s-a stabilit cd nu puteau fi hirotoniJi preofi fird ca aceqtia sd fi
absolvit Seminarul teologic; nu puteau fi sdvArqite hirotonii fdra sd fie dat un atestat
din parlea arhiereului cu privire la vrednicia candidatului (Rov, c. III, art. 73 qi c.
vlll. art. 363, al. 10; RoM, c. IX, art.415). cerinla nu putea fi indeplinitd, dat
fiind faptul ca exista doar un singur Seminar, cel infiinlat in 1803 de Veniamil
Costachi la Socola. Important este faptul cd s-a impus practic obligafia infiinlarii
Seminariilor gi in Jara Romdneascd. Pentru Moldova s-a licut o excepfie, in sensul
cd a fost admisd completarea parohiilor vacante cu preo{i supranumerari existen{i,
pAnd aveau sd existe destui candidali seminarigti (ROM, c. IX, art. 415, al. 3).

Ca o noutate fa{6 de situa{ia anterioard, s-a prevdzut interdiclia perceperii
vreunei taxe pentru hirotonie sau pentru aqezarea egumenilor (RoV, c. vIII, art.
363. al. l0), precum gi prevederea confonn cireia Domnitorul, prin logofdtul
bisericesc, avea sb supravegheze ca intreg clerul ,,sd se poafie cu bund r6ncluiald" gi

s5 pdzeascd legile larii (ROV, art.363, al. 4) 28.

Trebuie menlionat faptLrl cd ierarhii au fost indatorali sd supravegheze modul
de pregatire a preo{ilor. Or, cea mai mare parte din ierarhi nu intruneau nici ei mdcar
respectivele condilii de pregdtire teologicS, cerut6 preo{ilor. De aceea, aceast5
prevedere a Regulamenhl organic nu a fost respectatd timp de multe decenii.

Atribuliile preolilor
ftiainte de epoca Regulamentelor organice, preotul era cel care intervenea in
discuiiile qi conflictele conjugale, acorda addpost femeilor bdtute, cefia pe bdrbalii
be{ivi. El citea gi redacta scrisoni enoriaqilor. Freotul trebuia sd fie maftorul
stabilirii zestrei sau al testamentului, de aici rezuhd cd era maftorul indispensabil in
cazul unui litigiu de acest gen. El dddea relalii asupra onoarei qi reputa{iei
impricinalilor, factor deosebit de important ?n cazul unui proces. Regulamentele
Organice au prev6zut urm6toarele responsabilitali pe seatna preo{ilor.

o Preolii satelor fdceau parle din Judecdtoriu de impdciuire din sate, impreund cu
al\i treijurali alegi de locuitorii satelor pentru perioada de un an, cu posibilitate de
a fi realeqi. Dacd pagubele implicau pe stdpAnii de mogii, dintre cei treijura{i {bcea
parle qi mogierul. Litigiile erau cercetate in fiecare duminicd, dupd terminarea Sf.
Liturghii, incerc6ndu-se o impdcare a pirJilor. Erau judecate la acest nivel p6ri
intre sf,teni, pagube care nu se ridicau peste 10-i5 taleri (,jaluirile de prea puJin
pre{"). ln caz de impdcare, erau ?ntocmite cdrli de impdcdciune, scrise de preot,
care se da fiecdrei pa{i din litigiu. in caz de neimpdcare, pdr{ile erau trimise
judecdtoriilor de primd instanfd, adicd Scaunele isprdvnicegri de la iudetr (ROV, c.
VII, ar1.264-266 qi ROM, c. VIII, ar1.3l9).
in judecarea clerului, acesta se bucura de tratament deosebit. Pentru a nu fi gtirbitd
autoritatea lor, clericii erau judeca{i prin rnandatari qi numai dupd judecata
duhovniceasci si caterisire.

28 lbidem, p.3{-t7 .
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