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I.
Biserica Ortodoxa Romana
in Epoca Regulamentelor Organice
1831-1859

in urma revolutiei lui Tudor Vladimirescu si a miscarii Eteriei grecesti, trupele
otomane au ocupat in luna mai 1821 cele doud principate extracarpatice. Ocupatia
otomana a durat pand in septembrie 1822, cand datoritd presiunii internationale, o
parte din trupele otomane au fost retrase la sud de Dunire. Ca urmare a interventiei
Puterilor europene (Protocolul de la Berlin - 2/14 martie 1822), Poarta a convocat
doud delegatii boieresti din Principate, pentru a fi consultate cu privire la modul de
restabilire a administratiei civile. in doud memorii, adresate Imperiului Otoman si
Rusiei, delegatiile au cerut abolirea regimului fanariot si libertatea comertului. In
aprilie 1822 Poarta a admis o parte din cerinte, restabilind domniile pimantene,
permitand si excluderea grecilor din functiile civile si bisericesti'.

Domniile padmantene au fost restabilite la 1/13 iulie 1822, fiind numiti domni
Ioan Sandu Sturdza (in Moldova) si Grigore Ghica (in Tara Roméaneascd), ambii
domnind intre 1822-1828. Epocile lor au fost caracterizate de un haos general. Cele
doud Principate au ramas la stadiul organizatoric de regim feudal, dar cu ideologii
si clase sociale evoluate. Marii boieri, cei care se bucurasera de privilegii, de scutiri
de dari si care luau parte la conducerea Principatelor, in Divane, se considerau
amenintati, motiv pentru care au parasit in mare parte Principatele, indreptandu-se
spre Transilvania, Basarabia si Bucovina si inaintind numeroase memorii catre
Rusia, tara de la care asteptau mentinerea pozitiei lor. Pe de altd parte, aparuta si
dezvoltatd in epoca fanariotd, mica boierime, legatd de Poarta otomana, ramasa in
Principate, dorea o altd ordine sociald, in care sa se bucure de privilegii conform
statutului lor economic. Intre cele doua categorii de boieri era o contradictie si o
luptd fatisd. Cum insa influenta Portii era in scadere, pozitia boierimii mici si
mijlocii nu a reusit sa se mai impuna.

Cei doi domni au incercat si elaboreze regulamente administrative privitoare
la atributiile si veniturile dregatorilor, dar fard un rezultat practic deoarece lipsea
cadrul institutional necesar. Dacd in epoca fanariotd fuseserd operate schimbari
specifice noii ordini capitaliste in economie, in regimul proprietatii, in privinta
comertului, a stratificarii populatiei satesti, acestea avusesera un caracter
neuniform si temporar, in functie de conceptia si autoritatea domnitorului respectiv.
Lipsea stabilitatea in societate, domnea anarhia. in opinia lui Gheorghe Platon,

: Gheorghe Platon, ,,Restaurarea domniilor nationale (1821-1828)”, in Istoria Romdnilor, vol. VII,
tom. 1, Bucuresti, 2003, pp. 55-56.
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,»Marii boieri isi imaginau cu greu un regim politic in care vointa lor si nu fie lege,
care sd-i supund unor constrangeri legale. Doreau reformarea in sens modern a
institutiilor tarii, cu conditia transferdrii privilegiilor vechiului regim, sub forma
pozitiilor economice si politice in societatea noua, de natura si le asigure puterea
politic si binefacerile sale. Imprejuririle au ingdduit ca dorinfa acestor boieri sa
se implineasca prin Regulamentul organic. in felul acesta aveau si fie depasite
dificultatile, infrant opozitia si adversitatile™.

Or, cum importanta Rusiei era In crestere, si mica boierime s-a indreptat spre
aceasta pentru a obtine ,,0 schimbare completd a ocArmuirii $i sd-si castige o
influentd preponderentd in conducerea statului”. Rusia insd ,,nu avea sd admita
nicio distinctie intre boieri”, recunoscand privilegii intregii clase boieresti, premisa
de la care a pornit noua administratie, prevdazutd de Conventia de la Akkerman
(Cetatea Albd) ceea ce a adus cateva masuri de stabilitate, determindnd o mare
parte din boieri sa revind in Principate.

Prin Conventia de la Akkerman, din 7 octombrie 1826, s-a stabilit’:

e recunoasterea suzeranititii rusesti asupra Caucazului si a libera circulatie in
apele otomane a navelor rusesti;

e  asigurarea suveranitatii interne a Tarilor Roméne;

e alegerea Domnilor roméni dintre boierii pamanteni, de Adunarea generald a
Divanurilor, pe o perioadd de sapte ani, iar boierii refugiati dupa migcarea

N

Eteriei sd fie amnistiati, garantindu-li-se, la intrarea in tard, vechile lor
privilegii;

e  deplina libertate economica a Principatelor extracarpatice;

e delimitarea precisid a granitelor si desfiintarea fortificatiilor turcesti de pe
malul stdng al Dunarii (Brdila, Giurgiu $i Turnu revenind Tarilor Romaéne);

e scutirea Térilor Roméne pe timp de doi ani de la plata tributului cétre Poarta;

e emiterea de cdtre Divanurile ambelor Principate a cite unui Regulament
general pentru conducerea fiecarui Principat.

in junie 1827, sultanul Mahmud al II-lea a infrant revolta greceasca si a

cucerit Atena. In aceastd situatie, o lund mai tArziu, Anglia, Franta si Rusia au
incheiat o alianta si 1-au amenintat pe sultan cu o interventie 1n favoarea grecilor, in
cazul in care sultanul refuza orice mediere. Deoarece sultanul a refuzat medierea,
tarul Nicolae I i-a declarat la 28 aprilie 1828 rdzboi. Trupele rusesti au patruns in
Anatolia (prin Caucaz), Moldova, Dobrogea, Bulgaria, reusind sd cucereasca
Edirne (Adrianopol) la 22 august 1829.

inca din aprilie 1828, feldmaresalul rus Wittgenstein i-a indepartat pe domnii
Sandu Sturdza si Grigore Ghica din scaun si a numit un imputernicit rus ca presedinte
al Divanurilor din Principate. in proclamatia dati cu acest prilej, generalul
Wittgenstein asigura populatia cd urmau sd fie respectate ,legile, obiceiurile

% Gheorghe Platon, ,,Principatele Roméane sub ocupatie si reorganizare”, in Istoria Romdnilor, vol.
VII, tom. 1, p. 71.

> Ibidem, pp. 77-78; Ton Tutuianu, Statul §i Biserica romdneascd in epoca premodernd. Studiu Juridic,
Bacau, 2003, p. 48
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stravechi, proprietatea si drepturile sfintei credinte”. Totusi, regimul ocupatiei a
fost deosebit de aspru, Incat dupa afirmatiile agentului consular al Frantei, Viollier,
noua invazie rusa i-a costat pe romani ,,mai mult sange si lacrimi decat toate cele
precedente la un loc™
in aprilie 1828 administratia provizorie i-a fost incredintatd contelui F. P.
Pahlen (aprilie 1828 - februarie 1829), cu titlul de presedinte deplin imputernicit al
divanurilor Moldovei Tdrii Romdnesti. Fiind socotit lipsit de energie in
indeplinirea scopului de aprovizionare a armatei, a fost inlocuit cu generalul P. F.
Jeltuhin, iar apoi generalul Pavel Dimitrievici Kiselev (din noiembrie 1829 si pdna
in 1834)°. Deosebit de important pentru evolutia ulterioard a celor doua principate
romanesti extracarpatice a fost Tratatul de Adrianopol, din 2/14 septembrie 1829,
prin care Franta si Anglia au reusit impiedicarea dezmembririi provinciilor
europene din Imperiul Otoman in favoarea Rusiei. In privinta tarilor romane,
tratatul a stipulat:
® autonomia internd deplind si libertatea deplind economici a Tarilor Roméne;
e trasarea precisd a granitelor (fara raialele turcesti de la Dunire);
 stabilirea Domniei elective si viagere si restrngerea puterii Domnului printr-un
corp legiuitor, o Adunare a marii boierimi, sub presedintia mitropolitului;
* interzicerea musulmanilor de a detine domiciliul in Principate, intrarea
negustorilor fiind posibila doar cu firman;
e conducere centrala a Principatelor de citre Domn cu un Divan al Tarii, dupa
un Regulament propriu;
* datoria de rizboi a Turciei fatd de Rusia, de 125 milioane de franci, platibila
intr-o perioadd de zece ani, sa fie garantatd prin administratia ruseasc a
Rusiei in Principatele Roméane®.

1.1. Regulamentele Organice si principalele lor prevederi
privitoare la Biserica

In iunie 1828, generalul Jeltuhin a instituit doua comisii a céte patru membri din
fiecare Principat (doi alesi de catre Divan si doi alesi de autoritatea puterii de
ocupatie), la care s-a addugat cite un secretar, pentru redactarea proiectelor
Regulamentelor Organice.

4 Gh Platon, ,,Principatele”, p. 78.
AS! Xenopol, Istoria roménilor din Dacia Traiand, vol. X1, °1930, p. 87-94, apud Ion Tutuianu,
Statul §i Biserica, p. 53; Gh. Platon, ,,Principatele Romane” p. 79.
® A existat si oferta rusi de a cumpara Térile Roméne de la Turcia, cu suma de 36 milioane de franci
(Valentin Al. Georgescu, Petre Strihan Judecata domneascd in Tara Roméneascd si Moldova (1611-
1831), vol 11, Bucuresti, 1981, p. 101-103, apud lon Tutuianu, Statul si Biserica, p. 57). Istoria
Imperiului Otoman, coord. Robert Mantran, Bucuresti, 2001, p. 374-379.
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Lucrdrile comisiilor au demarat mai greu datoritd opozitiei interne manifes-
tatd deschis. Marea boierime era ingrijoratd de drepturile numeroase care erau
acordate micii boierimi, in timp ce aceasta din urma socotea insuficiente drepturile
prevazute pentru ea. Nemultumiti erau si taranii, datoritd recrutarilor in militia
nationald. In pofida acestor nemultumiri, lucrarile comisiilor au demarat in anul
1829; sub guvernarea lui Jeltuhin a fost elaborata partea politica a Regulamentelor.
Lucrérile au continuat in timpul guverndrii generalului Pavel Kiselev, fiind
definitivatd partea administrativa a Regulamentelor.

Lucrdrile comisiei au fost incheiate la 30 martie 1830, dupa care proiectele
au fost duse la Petersburg, spre a fi analizate si completate de citre o comisie
roméno-rusd. Au fost readuse in tara, unde, sub presedintia lui Kiselev, Adundrile
nationale Extraordinare de revizie le-au mai adus ceva modificari, le-au votat si
editat in cate trei exemplare (unul pentru Rusia, unul pentru Turcia si unul pentru
Principate). Originalele Regulamentelor Organice pentru Principate s-au pierdut (al
Trii Romanesti in 1848 si al Moldovei in 1872)’.

Regulamentul Organic al Valahiei (ROV) a fost pus in aplicare la 1 iulie
1831, iar Regulamentul Organic din Moldova (ROM), la 1 ianuarie 1832, desi au
fost confirmate de Poartd doar cu ocazia Conventiei de la Sankt Petersburg din
17/29 ianuarie 1834. in mod exceptional s-a decis ca domnii si fie numiti si nu
alesi, si tot atunci a luat sfarsit si regimul de ocupatie, trupele ruse trebuind si
paraseasca Principatele.

In pofida mentinerii si extinderii regimului de privilegii, precum si a
favorizarii amestecului in afacerile interne al puterii protectoare, totusi Regula-
mentele Organice au contribuit mult 1a modernizarea tarilor roméane: au introdus un
aparat de stat modern, au legiferat pentru prima oard in istoria romaneascd
separarea puterilor in Stat (puterea legislativa a Adunérilor obstesti; cea executiva
exercitatd de domnitor, ajutat de un Sfat administrativ extraordinar §i un aparat
judecatoresc modern, recunoscindu-se autoritatea lucrului judecat)®. In plan
administrativ au fost infiintate departamente (ministere specializate). A fost
modernizat sistemul financiar, fixate capitatiile, adoptat principiul de alcatuire a
bugetului, desfiintate vamile interne, au fost reglementate activititile comerciale in
conditiile libertatii comertului, garantat de Tratatul de la Adrianopol. Au fost
infiintate militiile, transporturile, pietele si a fost organizata viata ordseneasca.

Pe drept cuvant a constatat A. D. Xenopol c¢i Regulamentul:

»introduce reguli fixe si statornice in locul chibzuirii momentane si a bunului plac,
restrange arbitrariul, inlocuindu-l cu norme diriguitoare, introduce raspunderea
legala in locul responsabilitatii, pune, pentru prima oard in societatea roméneasca,

7 Sever Buzan, ,,Regulamentele Organice si insemnatatea lor pentru dezvoltarea organizatiei Bisericii
Ortodoxe Roméne”, in S7, an 8, 1956, nr. 5-6, p. 365.
8 Gh. Platon, ,,Principatele Romane” pp. 83-87.
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ideea interesului public ca ceva superior individual... era substituirea vietii legale
celei arbitrare de pana atunci; ideea statului se naste pentru prima oar3 la romani in
conceptia ei modernd, ca viafa a unui tot, intocmit pe norme obstesti, adica pe legi™”.

Regulamentele Organice au cuprins §i numeroase prevederi privind organizarea
bisericeascd din cele doua Principate, anume in cap. VIII (ROV), respectiv cap. IX
si Anexa A la cap. [II (ROM).

1.1.1. Clerul superior

Alegerea ierarhilor

fn Evul mediu romanesc, alegerea ierarhilor a fost realizatd de ciitre membrii Sobo-
rului Tarii (alcatuit din episcopi, egumeni si boieri), deseori parerea domnitorului
fiind hotaratoare. Urma apoi ,,alegerea canonicd” sau ipopsifierea, dintre mai multi
candidati, fiind confirmat intotdeauna cel ales inainte de Sobor. Aceastd alegere
canonica doar de catre un sinod episcopesc a fost o procedura pur formal, realizata
~dupa sdvirsirea alegerii, pentru respectarea principiului strict canonic potrivit
caruia arhiereul se alege de citre arhierei”'.

Traditia participarii laicilor din Soborul Tarii la alegerea ierarhilor a fost
urmatd si in timpul regimului regulamentar, Soborul fiind inlocuit acum de
Adundrile Obstesti Obisnuite (forurile legislative ale tarii), la care sa participe insa
s1 boieri de treapta intéi, care nu erau membri ai acestei Adunari:

,»S8 vor alege dintre bisericagii paménteni, cunoscuti pentru a lor pilduiti evlavie,
statornica invatatura si cercata destoinicie. Alegerea [...] s va face dupa drepturile

si obiceiurile tarii, de catre obisnuita obsteascd Adunare, dimpreuni cu boierii din

treapta dinti ce nu sa vor afla madulari ai acestii adunari”!!.

Dupa alegerea de citre Adunare, urma intirirea alegerii de citre Domnitor,
apoi inscdunarea dupa canoanele bisericesti (ROV, c. VIII, art. 359 si ROM, c. IX,
art. 411). Mitropolitul era ales dintre episcopii in functiune si urma si fie intirit
canonic de Patriarhia de Constantinopol, conform vechiului obicei (ROV, c¢. VIII,
art. 360 si ROM, c. IX, art. 412) 2.

Judecarea ierarhilor

Regulamentul Organic prevedea si situatia in care un ierarh putea si-si piarda
scaunul. In aceastd chestiune, regulamentele din cele doud principate au fost putin
diferite. In Muntenia, mitropolitul si episcopii puteau fi inliturati pentru abateri
duhovnicesti, precum si din motive politice:

° A. D. Xenopol, Istoria roménilor, p. 110, apud Gh. Platon, Principatele Romdne..., p. 87.
10 Gheorghe Cront, dlegerea ierarhilor in Biserica Ortodoxd, Bucuresti, 1937, pp. 45-57; Liviu Stan,
Mirenii in Bisericd. Studiu canonic-istoric, Sibiu, 1939, pp. 531-538.

" Ton Tutuianu, Statul si Biserica, p. 61; Sever Buzan, ,Regulamentele Organice”, p. 366.
2 Ibidem, p. 367.
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Mitropolitul si episcopii vor fi nestrimutati intr-ale lor numiri, afard numai la
intAmplare de abateri din duhovnicestilor datorii si de o purtare politiceascd
vitamatoare statului, doveditd de Obisnuita Obsteascd Adunare §i cunoscuta de
Domn” (ROV, art. 361)

In schimb, in Moldova, acest aspect a fost precizat mai clar. Pentru abateri
duhovnicesti, ierarhii urmau sa fie judecati de 12 arhierei eparhioti si titulari din
Principate, iar pentru abaterile politice, de o comisie, formata din 12 arhierei si 12
boieri mari (care sa nu fie rude sau dusmani ai arhiereului judecat), alesi de
Adunarea Obsteasca, dar in lipsa episcopilor si a mitropolitului. Membrii comisiei
urmau s voteze nominal o sentintd. Raportul cu votul majoritar trebuia inaintat
Domnitorului. Daca acuzatia se dovedea intemeiatd, se trimetea Patriarhului de
Constantinopol, spre caterisire, iar dacd se dovedea neintemeiatd, reclamantul isi
pierdea rangul boieresc (daca era boier) sau era pedepsit dupa Pravile (dacd nu era
boier) (ROM, c¢. IX, art. 413):

,Mitropolitul si episcopii eparhioti vor fi neschimbati din dregtoriile lor, afard
numai cdnd s-ar abate la greseli duhovnicesti si politice.... Duhovnicesti gregeli
vor fi giudecate pe temeiul sinodicestilor canoane numai din partea duhovniceasca
si anume: de 12 arhierei eparhioti si titulari din aceste doud principate sau de
aiurea, cand asemenea numir nu s-ar putea indeplini dintr-aceste printipaturi. lar la
intAmplare de politiceascd greseald, care sunt aceste: cdnd vor intdrdta razvrdtire
cu tulburarea norodului si cdnd se vor impotrivi la poruncile Domnului, acele
legiuite §i cunoscute de Obsteasca Adunare, pe temeiul pravilelor si a regulamen-
tului, la o asa intAmplare comitetul cercetatorilor numitelor invinovatiri se va
alcatui dupa chipul urmitor: a) de 12 arhierei eparhioti si titulari din aceste doua
printipaturi, dupa cum s-a zis mai sus; b) de 12 boieri din acei mai cu ipolipsis in
obste, fara shesis de rudenie si pricini de prigodire catre obrazul arhiereului, alesi
de citre Obsteasca Adunare...”".

Atributiile politice si sociale ale clerului superior
Pastrandu-se legitura cu traditia medievala, Regulamentele Organice au prevazut
rolurile politice pe care trebuiau si le indeplineasca membrii clerului superior.

In primul rand, mitropolitii i episcopii urmau sa faca parte, de drept, din
organul legislativ al principatelor, anume Adunarea Obsteasca Obisnuitd, mitropo-
litul detinand rolul de presedinte al Adunarii (ROV, c. 1, art. 45-48; ROM, c. I, art.
48-49)".

in al doilea rand, ierarhii urmau s supravegheze buna §i corecta evidentd a
actelor de stare civild, tinutd de preoti, sub controlul Departamentului trebilor
dinlduntru, un fel de minister de interne (ROV, art. 115; ROM, art. 139)".

3 Ibidem, p. 368; Ton Tutuianu, Statul si Biserica, pp. 65-67.
14 Sever Buzan, ,,Regulamentele Organice”, p. 369.
15 Ton Tutuianu, Statul si Biserica, p. 72-73.

16



in al treilea rand, jerarhii au detinut largi prerogative judecatoresti. Atat la
Mitropolie, cat si la eparhiile sufragane existau incd din secolele anterioare
conmsistorii §i dicasterii, recunoscute de Regulamentele Organice. Membrii acestor
organisme erau preoti, arhimandriti, protopopi si alti demnitari bisericesti, numiti
de ierarh. Consistoriul judeca procese bisericesti de naturd confesionald;
Dicasteriile erau conduse de vicar (loctiitorul episcopului) si judecau probleme
disciplinare si matrimoniale (divorturi). Detineau doar vot consultativ, decizia fiind
valabild numai dupa aprobarea de citre episcop'®. Desigur ci cea mai inalti
instantd judecatoreascd bisericeascd era cea de la Mitropolie. La sedintele
Dicasteriei din capitala mai participau boieri din Divan (care se aflau la Mitropolie
cu alte probleme sau pentru protejati de-ai lor), episcopi eparhioti, episcopi titulari
si ierarhi din Patriarhiile orientale, aflati in vizitd in tarile romane. A fost instanta
de judecata pentru procese cu caracter bisericesc, diferende dintre clerici, apoi cele
privitoare la averea Bisericii, dar si cele referitoare la familie si persoane
individuale. A dat sentinfe in cauze civile (neintelegerile intre soti, divorturile,
desfacerea logodnei, neintelegeri dintre parinti si copii, neintelegeri in privinta
zestrei, mostenirii, anulare de testamente) si penale (violurile, incestul, rapirile de
fecioare, seductia, prostitutia, bigamia si sodomia). Mitropolitul, in calitate de
intdistatator bisericesc, detinea independenta totald asupra litigiilor bisericesti. El
dadea sentinte civile sau penale, acestea fiind indeplinite fie de clerici, fie de
slujbasi laici. Nu era obligat si raporteze Domnului sentinta datd. Prin Decretul
Organic, emis de Cuza, Dicasteriile eparhiale, cu rol de rezolvare a problemelor
matrimoniale, au fost desfiintate, dat fiind faptul ca toate chestiunile matrimoniale
au fost preluate de tribunalele civile in locul celor bisericesti'”.

insd cea mai importantd sarcina politicda a mitropolitilor urma si fie
prezidarea Adunérii pentru alegerea Domnitorului (Adunarea Obsteascd
extraordinard). Atat mitropolitii, cat si episcopii urmau sa faca parte de drept din
aceste adunari, mitropolitul fiind presedinte de drept a acelei Adunari, iar in lipsa
acestuia, episcopul cel mai inalt in rang. Adunarea Obsteasca extraordinard din
Muntenia era compusd din 190 de membri, iar in Moldova din 130 de membri.
Procedura alegerii Domnului era similaré in cele doud Principate.

Adunarea se convoca in biserica, alegerea facAndu-se dupa celebrarea Sf.
Liturghii. Mitropolitul, dupa o scurtd cuvantare, citea, in numele tuturor electorilor,
un juramént, cu urmatorul continut:

' Nicolae Dobrescu, Studii de istoria Bisericii Romdne contemporane, vol. I (1850-1895), Bucuresti,
1905, p. 43.

7 Mircea Picurariu, Dicasteria si Consistoriul Mitropoliei Ungrovlahiei, in BOR, an. 87, 1959, nr. 7-
10, pp. 961-979; Gheorghe Cron, ,,Instantele de judecata al Bisericii din tarile Romane in secolele
XIV-XVIII”, in MMS, nr. 5-6, 1976, pp. 338-359; Constanta Ghitulescu, fn salvari si cu islic.
Bisericd, sexualitate, cdsdtorie §i divort in JTara Romdneascd a secolului al XVIII-lea, Bucuresti,
2004, pp. 10-23.

17



.»Jur, cd la alegerea ce voi face, nu voi fi amagit de cétre vreun interes in parte sau
de vreo imbulzire straina, nici de vreo alta cugetare, ci binele si fericirea obstii imi
va fi cel dintéi scop”.

Dupa citirea acestuia, fiecare dintre electori, cu mana pe Biblie, pronunta
,jur!”. Urma apoi votarea cu buletine de vot. Doi secretari $i trei asesori strAngeau
buletinele de vot si le preda mitropolitului. Acesta, cercetdndu-le declara rezultatul
alegerii (ROV, art. 2, 29-43 si ROM, art. 2, 27-45). Urma apoi inscdunarea si
mirungerea Domnitorului, savarsitd de mitropolit in catedrali. Noul Domn, cu
mana pe Sf. Scripturd, urma apoi si rosteasca juramantul'®;

»Jur, in numele Sfintei Troite, si pizesc intocmai si nestrimutat pravilele si
legiuirile printipatului Valahii [respectiv Moldovei—n.n.] dupa regulamentul cel
intocmit si sa fac a se pazi si a se tinea intru toatd virtutea lor” (ROV, art. 44 si
ROM, art. 47).

Pe langa faptul ca mitropolitul (sau, in lipsa acestuia, in virtutea obiceiului
tarii, episcopul cel mai inalt in rang) conducea procesul de alegere a domnitorului,
il si inlocuia in timpul vacantei scaunului domnesc, indeplinea misiuni diplomatice
$i judeca. Regulamentele au mai restrans aceste drepturi ale clerului inalt, mai ales
in domeniul administrativ si judecitoresc, dar au fixat clar limitele de actiune ale
clerului, tocmai pentru a preintdmpina abuzurile'.

1.1.2. Clerul inferior

inainte de 1830, protopopii au detinut un rol important in viaa bisericeasca si
social-juridica. Functia a fost mentionata in Indreptarea Legii (1652) si in Hrisovul
lui Vasile Lupu (1649), protopopii avand rol de . loctiitori ai episcopului”. Fiind
insarcinati de ierarhi, efectuau anchete bisericesti si intocmeau acte sau chiar
judecau pricini canonice, precum ,.cuscrii, cumatrii, cununii, sdnge amestecat”,
precum si alte delicte de la sate si orase”®. Din a doua parte a sec. XVIII, dupa
infiinfarea institutiei ispravnicilor si a judecatoriilor laice, protopopii au avut o
competentd judecatoreasca autorizata si prin acte domnesti. Prin numirea de citre
ierarh in fiecare capitald de judet si dupa primirea cdrfii de volnicie din partea
Domnului, ,,protopopul ‘devenea organ al administratiei de stat pentru problemele
vietii religioase si ale disciplinei bisericesti™*!. in competenfa lor intrau: a)
urmarirea pastrarii bunelor moravuri de citre enoriasi’%; b) impacarea impricina-

*® Ton Tutuianu, Statul si Biserica, pp. 69-71.

” Sever Buzan, ,,Regulamentele Organice”, p. 369.

% Gh. Cront, ,,Instantele de judecata”, p. 345.

*! Ibidem, pp. 345-346.
»Sa cerceteze i pentru curvii si preacurvii (adulter) si de amestecuri de sange, de frate cu sord, de vir
cu vard, de cumetri cu cumetre, de vor face curvii, de fete mari si vaduve, de se vor afla grele, de ceia
ce rapesc fetele cu de-a sila §i de ceia ce tin posadnice (amante) si sad necununati, si de cei ce tin a
patra nuntd; §i de cei ce vor cununa pe unii ca acestia, ori preoti ori nasii lor, de votri sau voatre
(proxeneti); de fermecatoare si de invrajbitoare” (Constanta Ghitulescu, fn salvari si cu islic, p- 30).
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tilor prin propunerea unui compromis. Daci nu se impdcau, protopopul era obligat
sa-1 anunte pe mitropolit pentru a-i pedepsi dupd pravila; c) pedepsirea prin privare
de libertate: femeile in inchisoarea protopopiatului, iar barbatii in inchisoarea
politicd a ispravnicilor; d) efectuarea anchetelor trimise de mitropolit si intocmirea
raportului de constatare de la fata locului®.
Prin Regulamentul Organic, rolul protopopului a fost redus fata de perioada
anterioara. Atributiile acestora cuprindeau:
® supravegherea, impreund cu ispravnicii, a alegerilor pentru deputatii tinutali in
Adunarea Obsteascd extraordinard (ROV, c. 1, art. 11-12; ROM, c. I, art. 10-11);

® supravegherea, in calitate de membri ai comisiilor tinutale de catagrafiere, a

recensamintelor, la care participau si preotii, ca ajutoare. In Moldova ajutau
comisia judeteand de catagrafie, impreuna cu juratii satelor (ROM, c. III, art. 84-

85). In Muntenia ei 1 ajutau pe proprietarul mosiei, in sarcina ciruia cidea aceasti
actiune (ROV, c. 111, art. 69-70).

® supravegherea, pe baza listelor intocmite de preoti, a impartirii de ajutoare din
Casa Milelor catre cei lipsiti**.

Instituirea preotimii
Unul dintre cele mai mari neajunsuri ale vietii bisericesti din epoca ante-
regulamentard a fost multimea mare de preoti fira pregitire corespunzaitoare. De
fapt, preotii de mir erau alesi de catre credinciosii comunitatilor respective. Cei
alesi se prezentau la episcopie pentru hirotonie, trebuind si aiba asupra lor:
»<zapise la méana sa» din partea credinciosilor’%, Dupa hirotonire primeau o ,,carte
de preotie” sau ,,singhelie”, la care se atasa, de cele mai multe ori, o ,carte” din
partea protopopului. Datorité taxelor pe care viitorul preot le platea ierarhului si
protopopului, acceptarea candidatilor la hirotonie se ficea foarte usor, ajungandu-se
astfel la un numar impresionant de preoti. Dacd in vremea lui Al Ipsilanti erau
3500 preoti, sub Mihai Sutu ajunseseri la 5850, iar in 1815 erau 8138 preoti’.
Drept urmare, Regulamentul Organic a introdus o prevedere deosebit de
importanta: dreptul de ingerintd a Domnitorului in instituirea preotilor. S-a stabilit
ca nu putea fi hirotonit nici un preot fird aprobarea scrisi a Domnitorului, in urma
unui raport scris din partea Logofiitului bisericesc. In Moldova numirul de preoti a
fost fixat in functie de numarul credinciosilor, astfel ci in satele cu péana la 100 de
locuitori s3 nu existe mai mult de doi preoti, un diacon si doi dascili, iar in satele
cu mai multi locuitori si poatd exista si patru preoti, doi diaconi si doi dascali
(ROM, c. VII, art. 240)%".

% Jon F. Stanculescu, ,,Reforme, randuieli si stiri bisericesti in epoca fanariotd”, in BOR, nr. 5-6,
1963, p. 536.

** Sever Buzan, ,,Regulamentele Organice”, p. 369.

21D Furtuna, Preofimea romdneascd in secolul al XVIl-lea, Starea ei culturald si materiald, 1915,
Vilenii de Munte, 1915, p. 34.

% Constanta Ghitulescu, fn salvari i cu islic, p. 33.

*” Sever Buzan, ,,Regulamentele Organice”, p. 367, nota 21.
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De asemenea s-a stabilit ca nu puteau fi hirotoniti preoti fira ca acestia sa fi
absolvit Seminarul teologic; nu puteau fi savarsite hirotonii fara sa fie dat un atestat
din partea arhiereului cu privire la vrednicia candidatului (ROV, c. 11, art. 73 si c.
VIIL, art. 363, al. 10; ROM, c. IX, art. 415). Cerinta nu putea fi indeplinita, dat
fiind faptul ca exista doar un singur Seminar, cel infiintat in 1803 de Veniamin
Costachi la Socola. Important este faptul ca s-a impus practic obligatia infiintarii
Seminariilor si in Tara Romaneascd. Pentru Moldova s-a ficut o exceptie, in sensul
cd a fost admisd completarea parohiilor vacante cu preoti supranumerari existenti,
péna aveau sa existe destui candidati seminaristi (ROM, c. IX, art. 415, al. 3).

Ca o noutate fatd de situatia anterioara, s-a prevézut interdictia perceperii
vreunei taxe pentru hirotonie sau pentru asezarea egumenilor (ROV, c. VIIL, art.
363, al. 10), precum si prevederea conform cireia Domnitorul, prin logofatul
bisericesc, avea sd supravegheze ca intreg clerul ,,s3 se poarte cu buna randuiald” si
sa pazeasca legile tarii (ROV, art. 363, al. 4)*®

Trebuie mentionat faptul ca ierarhii au fost indatorati si supravegheze modul
de pregitire a preotilor. Or, cea mai mare parte din ierarhi nu intruneau nici ei macar
respectivele conditii de pregitire teologicd, cerutd preotilor. De aceea, aceastd
prevedere a Regulamentul Organic nu a fost respectata timp de multe decenii.

Atributiile preotilor
Inainte de epoca Regulamentelor organice, preotul era cel care intervenea in
discutiile si conflictele conjugale, acorda adapost femeilor batute, certa pe barbatii
betivi. El citea si redacta scrisori enoriasilor. Preotul trebuia si fie martorul
stabilirii zestrei sau al testamentului, de aici rezulta ca era martorul indispensabil in
cazul unui litigiu de acest gen. El didea relatii asupra onoarei si reputatiei
impricinatilor, factor deosebit de important in cazul unui proces. Regulamentele
Organice au prevdzut urmatoarele responsabilititi pe seama preotilor.
®  Preotii satelor fiaceau parte din Judecdtoria de impdciuire din sate, impreuni cu
alti trei jurati alesi de locuitorii satelor pentru perioada de un an, cu posibilitate de
a fi realesi. Daca pagubele implicau pe stapénii de mosii, dintre cei trei jurati ficea
parte si mosierul. Litigiile erau cercetate in fiecare duminici, dupa terminarea Sf.
Liturghii, incercindu-se o impacare a partilor. Erau judecate la acest nivel pari
intre sateni, pagube care nu se ridicau peste 10-15 taleri (,,jaluirile de prea putin
pret”). In caz de 1 impacare, erau intocmite cdrfi de impdcdciune, scrise de preot,
care se da fiecarei parti din litigiu. In caz de neimpicare, partile erau trimise
judecatoriilor de prlma instantd, adica Scaunele isprdvnicesti de la judet (ROV, c.
VIL, art. 264-266 si ROM, c. VIII, art. 319).
fn judecarea clerului, acesta se bucura de tratament deosebit. Pentru a nu fi stirbita

autoritatea lor, clericii erau judecati prin mandatari si numai dupd judecata
duhovniceasca si caterisire.

2 Ibidem, p. 367.
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